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Regeste

Regeste Formelle Enteignung, Nachbarrecht, Einwirkungen aus dem Betrieb eines
Flugplatzes (Art. 5 EntG). Zul&ssigkeit der Anschlussbeschwerde (Art. 78 Abs. 2 EntG; E.
1.2). Voraussetzung der Unvorhersehbarkeit, welche fir die Zusprechung einer

Entei gnungsentschadigung wegen Larmimmissionen bei Landesflughéfen erfillt sein muss,
Zusammenfassung der Rechtsprechung, wonach diese V oraussetzung nicht erfullt ist, wenn
die Liegenschaft des Enteigneten nach dem 1. Januar 1961 erworben wurde (E. 2.1).
Gleiches gilt, wenn die 6ffentliche Beurkundung und der Eigentumsiibergang nach diesem
Datum erfolgt sind, selbst wenn die Kaufsparteien bereits im Jahr 1960 im Hinblick auf den
Bau V erhandlungsgesprache aufgenommen und V orbereitungshandlungen getroffen hatten
(E. 2.3). Zusammenfassung der Rechtsprechung zum Anspruch auf eine Entschédigung aus
formeller Enteignung beim Landeanflug tber ein Grundstiick (E. 3.1). Eine solche
Entschédigung entfallt in aller Regel, wenn das Grundsttick nur beim Start Gberflogen wird
(E. 3.2).

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui ui sont
soumis ( ATF 129 Il 225 consid. 1 p. 227, ATF 129 || 453 consid. 2 p. 456 et les arréts
Cités).

E.11

Lerecours de droit administratif est recevable contre une décision prise par une commission
fédérale d'estimation (art. 77 a. 1 LEx [RS 711], art. 115 al. 1 OJ). Les parties principales
alaprocédure ont qualité pour recourir (art. 78 a. 1 LEx ). Lerecours (principal) formeé par
I'expropriant satisfait manifestement aux conditions |égales de recevabilité et il y alieu
d'entrer en matiére.

E.12

Aux termesdel’ art. 78 al. 2 LEX , la partie adverse peut, dans le délai de dix joursdesla
réception du recours (principal), se joindre a celui-ci et prendre des conclusions comme si
elle avait formé un recours indépendant. Le législateur ainstitué ce recours joint en
sinspirant de la procédure civile (ATF 101 Ib 217 consid. 1 p. 218; HEINZ
HESS/HEINRICH WEIBEL, Das Enteignungsrecht des Bundes, vol. I, Berne 1986, n. 6 ad
art. 78 LEx ). Cette possihilité est en effet également offerte, en droit fédéral, al'intimé
aprés le dépbt d'un recours en réforme ( art. 59 OJ). Par définition, le recours joint doit
nécessairement tendre a une modification du jugement au détriment du recourant principal
et ne peut comporter des BGE 131 11 137 S. 141 conclusions identiques a celles prises par
celui-ci, ni conclure simplement ala confirmation de la décision attaquée (cf.



JEAN-FRANCOIS POUDRET/SUZETTE SANDOZ-MONOD, Commentaire de laloi
fédérale d'organisation judiciaire, vol. I, Berne 1990, p. 474). En |'espece, les expropriés
demandent au Tribunal fédéral, par lavoie du recours joint, de leur allouer une indemnité
d'expropriation d'un montant identique a celui fixé dans la décision attaquée. Leurs
conclusions différent sur un seul point du dispositif de cette décision: la Commission
fédérale a condamné |'expropriant a verser une "indemnité pour expropriation formelle des
droits de voisinage en raison de I'exploitation de I'Aéroport International de Genéve" (ch. 1
du dispositif), tandis que les expropriés demandent une "indemnité pour expropriation
formelle des droits de voisinage et pour le survol des parcellesn® 4101 et n° 4102[...] en
raison de I'exploitation de I'Aéroport International de Geneve". La différence porte ainsi sur
laqualification juridique ou le fondement de I'indemnité, les expropriés demandant que le
jugement mentionne dans son dispositif non seulement I'expropriation des droits de
voisinage (conséquence indirecte de I'exercice de la propriété sur un fonds voisin), mais
également le survol desterrains litigieux (ingérence directe dans |'espace aérien d'un fonds).
Dans les considérants de sa décision, la Commission fédérale a exposé que | es expropriés
n'avaient pas droit a une "indemnité supplémentaire en raison du survol". Les expropriés
contestent cette argumentation. Dans la procédure de recours de droit administratif, le
Tribunal fédéral est lié par les conclusions des parties - il ne saurait, en d'autres termes,
statuer ultra petita- mais non par les motifs qu'ellesinvoquent ( art. 114 al. 1 OJ, art. 77 al.
2 LEx). Il pourrait donc confirmer le montant de I'indemnité d'expropriation fixe en
premiére instance tout en adoptant une autre argumentation, prenant en considération non
pas lesimmissions de bruit mais le survol du terrain litigieux. Lorsqu'un propriétaire foncier
demande a étre indemnisé pour | expropriation des droits de voisinage”, il soumet en réalité
au juge de I'expropriation des prétentions de droit public résultant de la privation des
moyens de défense que e droit privé offrirait aussi bien contre les immissions excessives,
en particulier le bruit, que le cas échéant contre le survol, ingérence directe dans |'espace
aérien du fonds. Si les conditions, prévues par lajurisprudence, pour indemniser le
propriétaire d'un terrain survolé sont réalisees (cf. infra, consid. 3), I'indemnité BGE 131 11
137 S. 142 d'expropriation due au titre du survol doit étre fixée de maniére a réparer
entierement le dommage subi du fait de I'exploitation de |'aéroport dans le voisinage, y
compris a cause du bruit du trafic aérien (ATF 129 11 72 consid. 4 p. 81). Dans unetelle
situation, il n'y aurait pas deux indemnités distinctes, en dépit des fondements juridiques
différents (ATF 129 11 72 consid. 2.6 p. 78; arrét 1E.8/2000 du 12 décembre 2002 dans la
cause Etat de Genévec. B., consid. 2.2.2 et 2.3). |l Sensuit que les conclusions du recours
joint ne tendent pas a autre chose qu'a la confirmation de la décision attaguée. Ce recours
est partant irrecevable. L'argumentation des expropriés au sujet du survol seratoutefois
examinée dans | e cadre du recours principal, comme les autres moyens qu'ils ont fait valoir
dans leur réponse.

E.2

L 'expropriant conteste I'octroi d'une indemnité fondée sur lesimmissions de bruit
excessives de |'aéroport car, selon lui, la condition de I'imprévisibilité n'est pasréalisée. Il se
plaint dans cette mesure d'une violation du droit fédéral, a savoir des régles fixées par la
jurisprudence sur labasedel' art. 5 LEX .

E.21

D'apres lajurisprudence, la collectivité publique, en sa qualité d'expropriante, peut étre
tenue d'indemniser le propriétaire foncier voisin d'une route nationale, d'une voie de chemin



de fer ou d'un aéroport Sil subit, a cause des immissions de bruit, un dommage spécial,
imprévisible et grave. Sagissant du bruit du trafic aérien dans le voisinage d'un des
aéroports nationaux, le Tribunal fédéral a posé en 1995 laregle selon laquelle on ne tient
acquis par I'exproprié avant le 1 er janvier 1961; en revanche, si I'exproprié a acquis son
bien-fonds a partir du 1 er janvier 1961, on doit considérer que les effets de I'expl oitation de
I'aéroport, avec le dével oppement du trafic aérien, étaient prévisibles voire connus, ce qui
exclut I'octroi d'une indemnité d'expropriation fondée sur I' art. 5 LEx (ATF 121 11 317
consid. 6b-c p. 334 ss; cf. ATF 12911 72 consid. 2.1 p. 74, ATF 128 |1 231 consid. 2.2 p.
234, ATF 128 11 329 consid. 2.1 p. 331). Dans certaines situations particuliéres, le
propriétaire d'un bien-fonds acquis apresle 1 er janvier 1961 peut néanmoins se prévaloir
d'acquisition (avant 1961) de I'immeuble par e précédent propriétaire est déterminante
guand la demande d'indemnité d'expropriation est présentée par son héritier, actuel BGE
13111 137 S. 143 propriétaire - a savoir lorsgue celui-ci a acquis I'immeuble plus
récemment par la dévolution de la succession -, ou encore lorsque le transfert de propriété a
celui qui prétend a une indemnité d'expropriation résulte d'une libéralité entre vifs faite a
titre d'avancement d'hoirie ( ATF 128 11 231 consid. 2.3 p. 234, ATF 128 11 329 consid. 2.2
p. 331 et les arréts cités).

E.22

La Commission fédérale a rappel € cette jurisprudence dans sa décision. Elle a considéré que
la date déterminante, de ce point de vue, était celle de I'acquisition de la parcelle n° 1809
(provenant de laréunion des parcelles n° 5023B, n° 5031B et n° 5806B) par G. et P. Pour la
Commission fédérale, il faut alorstenir compte non pas de la date de la conclusion du
contrat de vente immobiliére, mais de celle de la décision de G. et de P. d'acquérir
I'immeuble; or cette décision est antérieure au 1 er janvier 1961. L'expropriant soutient que
sur ce point, la Commission fédérale afait une mauvaise application des criteres
jurisprudentiels au sujet de I'imprévisibilité (cf. infra, consid. 2.3). || ne conteste en
revanche pas gu'une indemnité pourrait étre allouée, e cas échéant (si la condition de
I'imprévisibilité était réalisée), aux héritiersde G. et P., soit A., C. et B., auxquelsla qualité
d'expropriés a été reconnue par la Commission fédérale nonobstant un transfert de propriété
postérieur a 1961. Les actuels propriétaires du terrain litigieux (divisé en 1996 en deux
nouvelles parcelles), qui I'ont acquis plusieurs années aprés |'annonce des prétentions des
expropriés le 30 ao(t 1992 - acte ayant provoqué |'ouverture de la procédure d'expropriation
-, n‘ont pas eux-mémes demandé une indemnité; il n'a pas été question de reconnaitre a ces
dernierslaqualité d'expropriés et |'expropriant ne soppose pas a ce gque les précédents
propriétaires continuent a agir dans la présente procédure (arrét 1E.8/2000 du 12 décembre
2002 dans la cause Etat de Geneve c. B., consid. 2.1). Deslors, pour résoudre la question de
I'imprévisibilité, la Commission fédérale était fondée a examiner |es circonstances de
I'acquisition du terrain par G. et P.

E.23

Dans la décision attaguée, la Commission fédérale fait une distinction entre d'une part la
conclusion du contrat de vente, par acte notarié du 6 avril 1961, et d'autre part les
démarches et décisions relatives a cette vente - la détermination des parties au contrat, le
prix de vente au métre carré, la surface vendue, |'établissement d'un BGE 13111 137 S. 144
tableau de mutation fonciére et cadastrale, la formulation d'une offre ferme acceptée par



I'ensemble des vendeurs, |'étude d'un projet de construction concret avec le dépét d'une
demande préal able d'autorisation de construire -, datant toutes de I'année 1960. Comme
I'acquisition de I'immeuble avait été décidée et convenue avant le 1 er janvier 1961, puis
simplement concrétisée par un acte authentique quelques mois plus tard, la condition de
I'imprévisibilité était réalisée. L'expropriant fait valoir que la Commission fédérale ne
pouvait pas, sur la base des faits constatés et sans compl éter I'instruction de I'affaire, retenir
gue toutes les conditions de la vente avaient été convenues entre les futurs cocontractants en
1960 dégja. A titre subsidiaire, il soutient que seule la date de la signature de I'acte de vente,
voire celle de laréquisition d'inscription au registre foncier, est déterminante sous I'angle de

......

......

les effets de |'expl oitation de I'aéroport étant en revanche prévisibles pour celui qui aacquis
son bien-fonds a partir de cette date (cf. supra, consid. 2.1), le Tribunal fédéral afixé une
regle générale, qui doit étre appliquée dans toutes les procédures d'expropriation des droits
de voisinage en relation avec I'expl oitation des aéroports nationaux. La solution
jurisprudentielle est rigoureuse: cette régle ne doit en effet pas étre adaptée de cas en cas, ni
faire I'objet de dérogations, en fonction des caractéristiques concrétes de lalocalité voire de
circonstances subjectives, telles les connai ssances des propriétaires fonciers concernés a
propos de I'évolution des nuisances du trafic aérien (ATF 121 11 317 consid. 6b/ bb p. 337;
cf. également ATF 123 11 481 consid. 7b p. 491). Ce dernier é ément a été pris en compte
danslafixation delarégle, puisqu'il sagissait de déterminer le moment a partir dugquel on
pouvait, selon toute vraisemblance, attendre de chacun en Suisse - en d'autres termes du
"citoyen moyen", et non seulement du spécialiste de I'aviation ou de la personne habitant
dans le voisinage d'un aéroport - qu'il connaisse I'importance des nuisances provoquées par
letrafic aérien (ATF 121 11 317 consid. 6ap. 333 et consid. 6b/bb p. 337). A for tiori, le
dommage était dgja prévisible avant le 1 er janvier 1961 pour certaines catégories de
personnes mais, d'aprés la jurisprudence, cela ne devait pas influencer le droit aune
indemnité d'expropriation. BGE 131 Il 137 S. 145 Dés lors, le moment décisif est soit celui
de I'engagement formel, selon les régles du droit civil, et définitif des parties au contrat de
vente de transférer la propriété de I'immeuble, soit éventuellement celui du transfert de
propriété. L'observation de la forme authentique est une condition de validité du contrat (
art. 657 CC et art. 216 al. 1 CO, enrelation avec |" art. 11 CO; cf. ATF 127 11 248 consid.
3c p. 254). Dans le cas particulier, c'est ainsi en présence du notaire, le 6 avril 1961, que les
cocontractants ont manifesté valablement leur volonté de transférer la propriété de
I'immeuble. L'acquisition est intervenue ultérieurement, également aprésle 1 er janvier
1961, lors de I'inscription au registre foncier (cf. art. 656 a. 1 CC ). La conclusion du
contrat et I'inscription étant toutes deux postérieures ala date déterminante, il n'y apaslieu
d'examiner plus avant, en I'espece, lequel de ces deux actes doit en définitive étre retenu

et les pourparlers, sans promesse formelle de contracter au sensdel’ art. 22 CO (promesse
également soumise alaforme authentique dans les cas de vente immobiliére, en vertu de I’
art. 216 a. 2 CO), ne sont pas déterminants a ce propos. La Commission fédérale ne
pouvait donc pas considérer, sur la base des diverses démarches accomplies en 1960, que le
moment décisif pour I'acquisition de I'immeuble litigieux était antérieur au 1 er janvier
1961. Sur ce point, les griefs de I'expropriant au sujet de la condition de I'imprévisibilité
sont fondés. |1 apparait donc que |'une des conditions (cumulatives) auxquellesla
jurisprudence subordonne I'octroi d'une indemnité d'expropriation, en raison des immissions



de bruit de |'aéroport, n'est pas réalisée. Cela n'entraine cependant pas nécessairement
I'admission du recours de droit administratif de I'expropriant car il faut encore examiner si
la décision de la Commission fédérale peut étre maintenue aprés une substitution de motifs,
concernant le fondement de I'indemnité.

E.3

Selon les expropriés, I'indemnité fixée par la décision attaquée devrait leur étre allouée en
raison du survol régulier, au décollage, des deux parcelleslitigieuses. Ils invoquent donc un
autre fondement juridique pour cette indemnité (cf. supra, consid. 1.2). Cette question n'a
pas été examinée en détail par la Commission fédérale, qui arejeté les prétentions des
expropriés a ce sujet parce que le dossier ne contenait aucun é ément permettant de retenir
un survol des parcelles concernées a une "altitude proche de celle desBGE 131 11 137 S.
146 cas ou le Tribunal fédéral [avait] admis|'existence d'une atteinte directe” al'espace
aérien des biens-fonds.

E.31

Dans quatre arréts rendus a partir de 1996, le Tribunal fédéral areconnu a des propriétaires
fonciersvoisins de I'Aéroport International de Genéve le droit a une indemnité
d'expropriation formelle en raison du survol de leur bien-fonds a l'atterrissage (ATF 122 11
349 ; ATF 12911 72 ; arrét 1E.8/2000 du 12 décembre 2002 dans la cause Etat de Geneve c.
B.; arrét E.22/1992 du 24 juin 1996 dans la cause Etat de Geneve c. hoirie S.-H.). Dans ce
cadre jurisprudentiel, lanotion de survol a été définie de maniére relativement précise
(surval stricto sensu - ATF 129 11 72 consid. 2.3 p. 75).

E.311

Il faut d'abord, selon cette jurisprudence, que le terrain se trouve dans |'axe de la piste, plus
précisement dans le "couloir d'approche" ("Glide Path") correspondant au "plan
d'aignement"” des avions al'atterrissage (ou: "zone survolée al'atterrissage”). Cet espace est
délimité - en plan, au niveau du sol - en fonction des contraintes de |'exploitation de
I'aéroport, les approches seffectuant selon les régles de vol aux instruments. Les avions se
posant a Genéve doivent, dans |a phase finale d'atterrissage (notamment au-dessus de
Vernier, en cas d'utilisation de la piste 05 orientée vers le nord-est), suivre I'axe de la piste;
d'aprés un rapport de I'Aéroport figurant au dossier, |'écart latéral admissible est au
maximum de 1.25° par rapport al'origine de I'axe (origine qui se trouve vers le seuil de
piste ou la"zone de touché des roues") mais les procédures fixées par les compagnies
aériennes prévoient généralement des écarts maxima plus faibles (+/- 0,5° par rapport a
I'origine de I'axe).

E.312

[l faut ensuite que, dans cette phase d'approche, les avions traversent |'espace aérien du
bien-fonds survolé. Les avions en vol se trouvent généralement au-dela de cette limite et
une ingérence dans I'espace aérien d'un fonds ne se produit que lorsgue le passage seffectue
afaible atitude. Le droit civil n'a pas fixé une fois pour toutes cette altitude car, d'apres '
art. 667 al. 1 CC, c'est I'intérét que présente I'exercice du droit de propriété - notamment
I'intérét a sopposer aux ingérences de tiers, en fonction de la situation de I'immeuble et
d'autres circonstances concretes - qui définit dans chaque cas |'extension verticale de la
propriété fonciere. Lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiére d'expropriation n'a pas
davantage arrété une hauteur limite, mais anéanmoins BGE 131 1| 137 S. 147 considéré
gu'a une altitude de vol de 600 m, I'espace aérien des biens-fonds n'était plus touché (ATF



123 11 481 consid. 8 p. 495). Le droit a une indemnité a cependant été reconnu, dans les
environs de |'aéroport de Geneve, dans des cas ou |'altitude de survol al'atterrissage était
inférieure ou égale a 125 m au-dessus du niveau du sol (75 m, 108 m et 125 m, pour des
biens-fonds situés respectivement aenviron 1 km, 1.5 km et 2.5 km de I'extrémité de la
piste- cf. ATF 12911 72 consid. 3 p. 80; ATF 122 Il 349 consid. 4alcc p. 355; arrét
1E.8/2000 du 12 décembre 2002 dans la cause Etat de Genéve c. B., consid. 5; arrét
E.22/1992 du 24 juin 1996 dans la cause Etat de Genéve c. hoirie S.-H., consid. 9c).
L'altitude de survol est déterminée en fonction de la pente de descente fixée pour |'approche
de I'aéroport (angle de 3°, avec une légére variation admise, jusqu'au seuil de piste).

E.3.13

Il ressort des considérants précédents que le périmétre dans lequel les propriétaires fonciers
peuvent prétendre a une indemnité d'expropriation en raison du survol stricto sensu a
I'atterrissage est défini selon des critéres relativement précis. Il sagit desterrains qui, de
part et d'autre de |'aéroport, se trouvent dans le plan d'alignement (délimité en fonction des
variations |l atérales admises par rapport al'axe de la piste) et qui sont suffisamment proches
de I'aéroport de telle sorte que, suivant la pente de descente imposeée, |e passage des avions
seffectue d§aal'intérieur de I'espace aérien des bien-fonds et non pas au-dela (un passage
a dtitude supérieure n'étant en effet plus une intrusion ou ingérence directe). Si des criteres
relativement précis peuvent étre appliqués a ce propos, c'est parce que le tracé dans la phase
finale d'atterrissage est bien déterminé, en vertu des regles de vol aux instruments qui, en
guel que sorte, placent chagque avion sur un "rail" le dirigeant vers le trongon de la piste ou il
doit se poser (zone de touché des roues). La jurisprudence assimile le dédommagement pour
le survol stricto sensu al'indemnité due pour la constitution forcée d'une servitude, de
passage ou de survol, par voie d'expropriation ( ATF 129 11 72 consid. 2.8 p. 80). A cause
des contraintes aéronautiques pour la phase finale d'atterrissage, I'assiette de cette
"servitude" peut étre clairement délimitée et elle représente une bande de terrain
relativement étroite (moins de 100 m de largeur a 1 km du seuil de piste, moins de 150 m de
largeur a 2 km du seuil de piste). Dans des conditions d'exploitation normale, toutes les
trajectoires de survol (vol aux instruments) se situent al'intérieur de cette bande. BGE 131
1137 S. 148

E.314

A propos du fondement de I'indemnité d'expropriation en cas de survol stricto sensu a
I'atterrissage, le Tribunal fédéral arappelé que, selon le régime du droit civil - qui serait en
principe applicable dans le voisinage d'un aérodrome privé -, un propriétaire foncier peut
toujours sopposer a ce que son bien-fonds soit survolé afaible altitude par des aéronefs. Si
ce survol est nécessaire au regard de la situation ou des conditions d'exploitation de
I'aérodrome, il incombe au propriétaire de cette installation d'acquérir préalablement le droit
de passer dans I'espace aérien du bien-fonds voisin (droit de survol). A défaut d'un tel droit,
I'usurpation que représente le survol peut étre repoussée sur labasedel’ art. 641 al. 2 CC.
Demeure éventuellement réserveé | e passage nécessaire, que le voisin pourrait étre tenu de
céder au propriétaire de I'aéroport "moyennant pleine indemnit€”, conformément aux
conditionsdel' art. 694 al. 1 CC (ATF 12911 72 consid. 2.3 p. 75 et les arréts cités). Les
moyens de défense du droit privé ne sont cependant plus disponibles si les atteintes aux
biens-fonds du voisinage - survol stricto sensu ou immissions - proviennent de |'utilisation,
conforme a sa destination, d'un aéroport public pour laréalisation et |'exploitation duquel le
droit fédéral prévoit I'octroi au concessionnaire du droit d'expropriation. La prétention au



versement d'une indemnité d'expropriation se substitue aux actions du droit privé mais les
conditions de I'indemnisation ne sont pas identiques lorsque le fonds concerné est
uniguement exposé au bruit - lesimmissions étant une consequence indirecte que I'exercice
de la propriété sur un fonds peut avoir sur lesfonds voisins -, d'une part, ou lorsqu'il y a
survol stricto sensu, soit une intrusion ou une ingérence directe dans |'espace aérien d'une
parcelle, d'autre part.

E.3.15

Sur plusieurs points, |le méme régime juridique sapplique al'expropriation des droits de
voisinage en raison des immissions de bruit et en raison du survol (notamment a propos de
la prescription des prétentions - ATF 129 |1 72 consid. 2.9 p. 80). Néanmoins, selon la
jurisprudence, la condition de I'imprévisibilité (cf. supra, consid. 2.1) n'entre pas en
considération en matiere d'indemnisation pour le survol stricto sensu . Il sensuit qu'une
indemnité a ce titre peut étre allouée au propriétaire d'un bien-fonds situé dans I'axe de la
piste, méme si ce bien-fonds a été acheté a une époque oul il était déja survolé par les avions
dans la phase d'approche. L'antériorité de |'exploitation de I'aéroport peut toutefois étre prise
en BGE 131 Il 137 S. 149 compte lors de lafixation de I'indemnité, pour des motifs d'équité
(ATF 12911 72 consid. 2.6-2.7 p. 78). |l est par ailleurs admissible d'alouer cette indemnité
al'ancien propriétaire du bien-fonds survolé qui a été revendu en cours de procédure,
lorsgue ce propriétaire maintient ses prétentions et que le nouveau propriétaire n'intervient
pas dans cette procédure (cf. supra, consid. 2.2). L'indemnité pour survol ne peut cependant
étre allouée qu'une seule fois et un nouveau propriétaire ne saurait, ensuite, demander |ui
aussi une compensation de la moins-value subie par I'immeuble ( ATF 129 [l 72 consid. 2.8
p. 80).

E.3.2

Dansle cas particulier, il n'est pas contesté que le terrain litigieux ne se trouve pas dansla
zone survolée a l'atterrissage , définie selon les critéres précités. Les expropriés demandent
cependant une indemnité en raison du survol au décollage car les écarts latéraux, par rapport
al'axe delapiste, sont alors nettement plus importants; il arriverait donc régulierement que
des avions passent ala verticale des parcelles n° 4101 et 4102.

E.321

Dans la jurisprudence en matiére d'expropriation, le Tribunal fédéral n'ajamaistraité de
maniére spécifique la question du survol, au décollage, des terrains voisins de I'aéroport. Or
lasituation est différente de celle du survol al'atterrissage. L'axe de la piste doit certes
également étre suivi, en principe, mais des écarts latéraux beaucoup plus importants sont
admissibles. L'angle de latrgjectoire, par rapport au sol, est en outre nettement supérieur a
3°. Par ailleurs, le point de départ de cette trgjectoire est situé normalement au milieu de la
piste, dont lalongueur totale est de 3.9 km; dans des circonstances ordinaires, au moment
de quitter le périmétre de |'aéroport, les avions ont donc déja parcouru en vol une distance
del'ordre de 2 km et ont déja pris de I'altitude. Les pilotes sen tiennent au cap fixé et aux
regles de décollage prescrites par |'aéroport mais, pour la sécurité du vol, les variations n‘ont
pas de véritables conséguences. En outre, la pente et la direction du vol au décollage
peuvent étre influencées par différents facteurs physiques ou climatiques (régime des vents,
température, etc.), qu'il n'y apas lieu d'analyser plus précisément ici. En résumeé, les
trajectoires - en plan (dispersion horizontale) et en atitude (dispersion verticale) - des
avions au décollage sont sensiblement différentes de celles suivies dans la phase finale



d'atterrissage (ou le systéme de vol aux instruments place quasiment les avions sur un rail -
cf. supra, consid. 3.1.3). BGE 131 11 137 S. 150

E.3.22

L es données statistiques produites par |'expropriant dans la présente procédure montrent
clairement I'importance de la dispersion horizontale et de la dispersion verticale au
décollage. Il ressort de ces documents que la majorité des trajectoires des grands avions sont
proches de I'axe de la piste (C'est-a-dire, a Vernier, amoins de 100 m de part et d'autre dudit
axe) mais que les deux parcelles litigieuses sont aussi survolées occasionnellement car elles
se trouvent dans la zone des écarts latéraux usuels. L'atitude de ces survols occasionnels
par des grands avions (quel gques pourcents du total des vols) est généralement, selon ces
statistiques, supérieure a 400 m au dessus du niveau du sol. |1 est évident qu'a cette altitude,
on ne saurait retenir une ingérence dans |'espace aérien des biens-fonds. Il n'est cependant
pas exclu que certains passages seffectuent a une altitude inférieure, éventuellement a 220
ou 250 m. 1l ressort néanmoins des documents précités que les avions a réaction ou a
turbopropul seurs du trafic commercial ou de lignes passent généralement a une altitude
nettement supérieure a celle des petits aéronefs, dont les trajectoires sont plus dispersées
mais dont |es nuisances sont sans comparaison avec celles des grands avions.

E.323

Dans lajurisprudence en matiére civile relative al'exigence de la constitution d'un "droit de
survol” en cas d'ingérence dans |'espace aérien d'un fonds (cf. supra, consid. 3.1.4), le
Tribunal fédéral ne fait pas la distinction entre le survol des terrains voisins d'un aérodrome
privé al'atterrissage et au décollage. L es contestations qui lui ont été soumises se
rapportaient toutefois a des terrains attenants a ces aérodromes, survolés a basse altitude par
de petits avions tant a I'atterrissage qu'au décollage (cf. ATF 95 Il 397 consid. 4a p. 404,
survol a"une altitude si basse que les hommes et les choses soient mis en danger”; ATF 103
[1 96 consid. 3 p. 100, a propos de |'obstacle que pouvait constituer un béatiment de 12.45 m
de haut, vu la proximité de la piste; ATF 104 11 86, survol a une atitude de 50 m). Dansla
présente affaire concernant I'octroi d'une indemnité d'expropriation, il sejustifie de traiter
différemment le survol al'atterrissage, d'une part, et le survol au décollage, d'autre part. A
I'emplacement litigieux, malgré la production par |'expropriant de données statistiques
fondées sur des relevés de trajectoires durant plusieurs semaines, l'instruction n'a pas permis
d'établir I'existence ni lafréquence de cas de survol stricto sensu au décollage, c'est-a-dire
d'ingérences dans |'espace aérien des parcelles. En raison delaBGE 131 11 137 S. 151
dispersion horizontale, |e passage des avions ala vertical e de ces biens-fonds est aléatoire et
il se produit en définitive rarement. Contrairement ala situation dans la phase finale
d'atterrissage, |'espace survolé ne peut pas étre comparé al'assiette d'une servitude de
passage bien délimitée, ou sont concentreés tous les mouvements d'avion (cf. supra, consid.
3.1.3). Le cas échéant, I'altitude de survol usuelle (au moins 400 m, par rapport au niveau du
sol) est al'évidence nettement supérieure alalimite de |'espace aérien des biens-fonds -
limite qu'il n'y a pas non pluslieu, dans cet arrét, de définir plus exactement (cf. supra,
consid. 3.1.2). Dans ces conditions, le survol stricto sensu au décollage, sil se produit
effectivement, est une atteinte trop occasionnelle pour fonder, en tant que tel, un droit a une
indemnité d'expropriation. Ce risque, di a la proximité de |'aéroport, est un inconvénient
gue I'on ne peut pas distinguer, de ce point de vue, de I'ensemble des immissions
provoguées par le trafic aérien (cf. art. 684 CC ), qui peuvent justifier une indemnisation
des voisins aux conditions prévues par |ajurisprudence rendue en application del' art. 5
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satisfaite (supra, consid. 2.3). Les expropriés ne sont donc pas fondés a prétendre a une
indemnité en raison du survol. Sur ce point, ladécision de la Commission fédérale n'est pas
critiquable dans son résultat, en tant qu'elle refuse d'entrer en matiere sur les prétentions des
expropriés a ce sujet.
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